日本語の受益構文の格表示と物の授受性--認知言語学的アプローチ by 澤田, 淳
Title日本語の受益構文の格表示と物の授受性--認知言語学的アプローチ
Author(s)澤田, 淳


































































































































あり､｢てあげる｣ の項ではない｡この点で､次の本動詞 ｢あげる｣ とは異なる構造をなす｡
(22) 太郎は花子にすいかをあげた｡
(23) 太郎は花子に缶詰をあげた｡















図3において､trは､埋め込み文 (E)内の動詞 (二重矢印)が示す行為者と､物 (1ml)の
授与者の役割を兼務する主語名詞句であるO-方､1rruは､物 (1ml)の受領者と行為の受益
者を兼務する与格名詞句である｡Dは､授与者 (五)､受領者 (1m)それぞれの所有領域 (D)
を表すO物 (1ml)は､埋め込み文 (i)内の動詞が示す行為により出現する｡一重矢印は物 (1ml)
の移動を表すOまた､trから伸びる半円の矢印は､trが1m一に力を行使することによって1ml
を移動させる力動性 (forcedymami cs)を表す｡
たとえば､次の例は､｢花を摘む｣という ｢太郎｣の行為によって､｢花｣が ｢太郎｣ の所有





































































































































































































｢私は迎 絵を消してあげた｣などの ｢物の消失｣ を表す対象変化動詞は,物自体が存在
しなくなるため,明らかな不適格性を示す)0
｢作成｣､｢獲得｣の行為は､その行為がなされてはじめて ｢物の-授受｣の行為が成立する
(その行為がなされなければ,与えられるべき物が存在せず,｢物の授受｣の行為も成立しな
い)｡この意味で､｢作成｣､｢獲得｣ の行為は､｢物の授受｣の行為の厳密な ｢前条件｣
(precondition)を満たしている (Goldberg(1995:65)参照)｡一方､｢対象変化｣の行為は､
その行為を行うか否かに関わらず､物自体は既に存在しており､その行為がなされなければ
｢物の授受｣行為が成立しないというわけではない｡すなわち､｢物の授受｣の行為の厳密な
｢前条件｣を満たしているわけではない｡
｢対象変化動詞｣ の例が､｢作成動詞｣､｢獲得動詞｣ の例に比べ､容認性の判断が揺れ
るケースが多いのは､｢対象変化｣ の行為の場合､(｢物の授受｣の行為の ｢前条件｣を満
たしていないという意味で)｢物の授受｣行為との緊密さが相対的に低いためであると考
えられる｡
5. 次の例における与格名詞句は､動詞 ｢貸す｣､｢送る｣自体の項であり､この点で､(47a)
-(49a)の例における与格名詞句とは区別される｡
(i) 鬼生造本をお貸ししたO
(i) 先生に本をお送りした｡
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